CẦN SỬA ĐỔI QUY ĐỊNH PHẢI BỒI THƯỜNG KHI CỐ Ý 
ĐƯA RA KẾT LUẬN GIÁM ĐỊNH SAI ĐỂ NÂNG CAO 
CHẤT LƯỢNG HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP

Luật số 13/2012/QH13 về Giám định tư pháp, được thông qua tại kỳ họp thứ 3, Quốc hội khóa XIII và đã có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2013;  thường được gọi là Luật Giám định tư pháp năm 2012. Qua quá trình triển khai thực hiện Luật, Chính phủ và các Bộ, Ngành đã ban hành nhiều văn bản quy phạm pháp luật để hướng dẫn thi hành Luật, như: Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29 tháng 7 năm 2013 của Chính phủ về Quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Giám định tư pháp; Thông tư số 33/2014/TT-BCA ngày 05 tháng 8 năm 2014 của Bộ Công an về Quy định chi tiết tiêu chuẩn, trình tự, thủ tục bổ nhiệm, miễn nhiệm Giám định viên kỹ thuật hình sự; Thông tư số 02/2014/TT-BYT ngày 15 tháng 01 năm 2014 của Bộ Y tế về Quy định tiêu chuẩn, hồ sơ, thủ tục bổ nhiệm, miễn nhiệm Giám định viên pháp y và Pháp y tâm thần và nhiều văn bản của các Bộ, ngành, địa phương. Trên cả nước đã thành lập được 143 tổ chức Giám định tư pháp công lập, 01 Văn phòng Giám định tư pháp, 197 tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc, hoạt động với 6.154 Giám định viên tư pháp và 1.670 Người Giám định tư pháp theo vụ việc([footnoteRef:1]). Công tác Giám định tư pháp đã có những bước chuyển biến tích cực, hiệu quả hoạt động ngày càng được nâng lên, góp phần quan trọng trong việc đảm bảo tính chính xác, khách quan, đúng pháp luật của các cơ quan tiến hành tố tụng và gần đây là góp phần quan trọng vào công cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng của Đảng và Nhà nước ta.  [1: () Theo dự thảo Tờ trình Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật số 13/2012/QH13 kèm theo Công văn số 1769/BTP-BTTP ngày 17 tháng 5 năm 2019 của Bộ Tư pháp về việc góp ý kiến đối với dự án Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giám định tư pháp.] 

Tuy nhiên, quy định tại điểm g khoản 2 Điều 23 của Luật: Giám định viên “Chịu trách nhiệm cá nhân về kết luận giám định do mình đưa ra. Trường hợp cố ý đưa ra kết luận giám định sai sự thật gây thiệt hại cho cá nhân, tổ chức thì còn phải bồi thường, bồi hoàn theo quy định của pháp luật”. Đây là quy định mang tính nhân văn, nhưng tồn tại những hạn chế trong hoạt động giám định tư pháp và cần được sửa đổi khi sửa đổi, bổ sung Luật Giám định tư pháp năm 2012.
[bookmark: cumtu_1]Theo quy định tại khoản 1 Điều 2 Luật Giám định tư pháp năm 2012, thì “Giám định tư pháp là việc người giám định tư pháp sử dụng kiến thức, phương tiện, phương pháp khoa học, kỹ thuật, nghiệp vụ để kết luận về chuyên môn những vấn đề có liên quan đến hoạt động điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự, giải quyết vụ việc dân sự, vụ án hành chính theo trưng cầu của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng hoặc theo yêu cầu của người yêu cầu giám định theo quy định của Luật này”. Với đặc thù của hoạt động giám định tư pháp là: Giám định viên tư pháp sử dụng chuyên môn, nghiệp vụ đã được đào tạo và kỹ năng của cá nhân để kết luận về tính chính xác của mẫu giám định để phục vụ cho hoạt động điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án dân sự; việc giải quyết các vụ việc dân sự, vụ án hành chính… theo quyết định trưng cầu hoặc yêu cầu giám định. Do đó, người được đề nghị bổ nhiệm Giám định viên tư pháp phải đáp ứng đầy đủ các quy định về tiêu chuẩn được quy định tại khoản 1 Điều 7 của Luật, nhất là quy định về trình độ và nghiệp vụ tại điểm b khoản 1 Điều 7 là “Có trình độ đại học trở lên và đã qua thực tế hoạt động chuyên môn ở lĩnh vực được đào tạo từ đủ 05 năm trở lên.”. Nhưng vấn đề về nghiệp vụ và kỹ năng của từng cá nhân, thì sẽ không thể có một chuẩn mực chung cho tất cả Giám định viên tư pháp, nên không loại trừ sẽ có trường hợp có sai sót không do cố ý đưa ra kết luận sai, tức là làm sai do vô ý. Vì thế, Luật Giám định tư pháp năm 2012 đã quy định những trường hợp làm sai do cố ý và có gây thiệt hại thì phải bồi thường, bồi hoàn các thiệt hại đó theo quy định của pháp luật.
Trong thời gian gần đây, qua các phương tiện thông tin truyền thông, chúng ta đã biết đến nhiều vụ việc cố ý làm giả bệnh án tâm thần để miễn trừ trách nhiệm hình sự, như trường hợp đối tượng ở Đăk Nông đã 02 lần giết người, nhưng vẫn thoát tội “nhờ bệnh án tâm thần”([footnoteRef:2]); gần đây là vụ việc nguyên Bác sĩ Phó Trưởng khoa tâm thần người cao tuổi của Bệnh viện Tâm thần Trung ương I thuộc Bộ Y tế làm giả bệnh án tâm thần cho đối tượng hình sự phạm tội giết người([footnoteRef:3]) và cũng chính tại Bệnh viện này, Công an thành phố Hà Nội đã phát hiện có 34/94 hồ sơ  không có bệnh án điều trị nội trú tại bệnh viện - là hồ sơ giả([footnoteRef:4]). Qua đó, bệnh án tâm thần đã trở thành “kim bài miễn tử” cho các đối tượng hình sự; hay như trường hợp làm giả bệnh án tâm thần để người nhà được hưởng chế độ chính sách của Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Quảng Minh, huyện Quảng Xương, tỉnh Thanh Hóa([footnoteRef:5]). Vậy thì trách nhiệm các Bác sĩ - Giám định viên tư pháp về tâm thần này như thế nào?  [2: () Báo Lao động online: https://laodong.vn/phap-luat/2-lan-giet-nguoi-thoat-toi-nho-benh-an-tam-than-cap-bang-lai-xe-b2-cho-nguoi-tam-than-dung-quy-trinh-634580.ldo (14.00 - 24/8/2019).]  [3: () Báo Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh online: https://plo.vn/phap-luat/truy-to-bac-si-vi-lam-gia-benh-an-tam-than-cho-toi-pham-819645.html (14.15 - 24/8/2019).]  [4: () Báo VTV online: https://vtv.vn/trong-nuoc/gia-mao-ho-so-benh-an-tam-than-20180814121632223.htm (09.05 - 25/8/2019).]  [5: () Báo An ninh Thủ đô online: https://anninhthudo.vn/phap-luat/doi-tuong-lam-gia-ho-so-benh-an-tam-than-co-the-phai-ngoi-tu/777974.antd (10.25 - 23/8/2019).] 

Chúng ta đã được biết đến những trường hợp oan sai, như: Vụ án oan sai, làm ông Nguyễn Thanh Chấn phải ngồi tù oan 10 năm về tội danh tội giết người, khiến gia đình tan nát; làm ông Hàn Đức Long phải ngồi tù oan hơn 11 năm về tội danh giết người và hiếp dâm ở Bắc Giang; vụ án “Vườn Điều” khiến ông Huỳnh Văn Nén và cả gia đình ở Bình Thuận vướng vòng lao lý([footnoteRef:6])… trách nhiệm chính thuộc về các cơ quan tiến hành tố tụng, các Điều tra viên, Kiểm sát viên… thì kết luận giám định của Giám định viên tư pháp trong trường hợp được trưng cầu, cũng có ảnh hưởng nhất định đến kết quả vụ án. [6: () Báo Pháp luật plus online (cơ quan ngôn luận của Bộ Tư pháp): https://www.phapluatplus.vn/phap-luat-plus/7-vu-an-oan-gay-chan-dong-viet-nam-d41509.html (14.05 - 25/8/2019).] 

Trong lĩnh vực dân sự, kết luận giám định của Giám định viên tư pháp, Người Giám định tư pháp theo vụ việc về chữ viết, chữ ký; tình trạng sức khỏe khi giám định thương tật; quy trình thực hiện, chất lượng công trình xây dựng… sẽ ảnh hưởng rất quan trọng đến quyền và nghĩa vụ của các bên có tranh chấp trong các hợp đồng, giao dịch được xét xử bởi cơ quan Tòa án cấp có thẩm quyền hoặc cơ quan Trọng tài thương mại. Khi đã đưa ra kết luận sai, thường thì không giám định viên nào lại tự nhận là mình đã cố tình đưa ra kết luận sai, trừ khi có yếu tố và được làm rõ qua quá trình truy tố, xét xử hình sự, mà thường là chỉ thừa nhận “có sai sót” về nghiệp vụ. Như vậy, ai sẽ chịu trách nhiệm bồi thường, bồi hoàn do kết luận giám định sai do không cố ý của Người Giám định tư pháp.
Để nâng cao chất lượng hoạt động giám định tư pháp, cũng như đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của công dân trong thời gian tới, tác giả bài viết đề nghị cần sửa đổi nội dung quy định này, theo hướng: Giám định viên “Chịu trách nhiệm cá nhân về kết luận giám định do mình đưa ra. Trường hợp đưa ra kết luận giám định sai sự thật mà gây thiệt hại cho cá nhân, tổ chức thì còn phải bồi thường, bồi hoàn theo quy định của pháp luật. Ngoài ra, còn bị xử lý theo quy định của pháp luật về hình sự trong trường hợp cố ý đưa ra kết luận giám định sai sự thật”./.
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